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Wondelgembrug: moeilijke doorstroming au-
to’s, moeilijke en onveilige passage voor fiet-
sers, smalle voetpaden met obstakels (moeilijk
voor buggy’s, rolstoelen,...)
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Het nieuwe Gerechtsgebouw kreeg een nieuwe
oversteekplaats over de Opgeéistenlaan maar dit
is weinig functioneel voor de wijk in de verbinding
met het stadscentrum.
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L | Kruispunt Griendeplein-Be-
gijnhoflaan: moeilijke en on-
veilige oversteek voor fietsers
en voetgangers. Voetpad ver-
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H. Van Wittenberghestraat: geen
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Wij, inwoners van de Rabotwijk, vragen aan het stadsbestuur....

1. Een constructieve en cocreatieve dialoog....

Wij vragen aan het stadsbestuur om een constructieve dialoog op te starten met de be-
woners van de Rabotwijk en in bijvoorbeeld cocreatieve werksessies op te zoek te gaan
naar oplossingen voor de mobiliteitsproblemen in en rondom het Rabot. Wij vragen het
stadsbestuur om vandaag al prioriteit te geven aan quick wins en kleine ingrepen die
voor de wijk reeds een groot verschil kunnen maken (bijvoorbeeld wegprofiel woonstra-
ten versmallen met bloembakken, fietspad/strook schilderen in de H. Van Wittenberg-
nestraat,...). Bovenal vragen wij aan het stadsbestuur om in de komende legislatuur hoge
orioriteit te geven om de mobiliteit en het bijhorend leefbaarheidsvraagstukken in de Ra-
ootwijk aan te pakken.

2. Een aanpak van de onbedoelde gevolgen van het circulatieplan
Wij vragen maatregelen en ingrepen om de onbedoelde effecten van het circulatieplan
aan te pakken (sluipverkeer in woonstraten, maken van U-bocht,...). Waar mogelijk kun-
nen fietsstraten, aangepaste inrichting van de straat en publiek domein, éénrichtingsver-
keer... het sluipverkeer reduceren. Wij vragen om de circulatie binnen de Rabotwijk na
het circulatieplan opnieuw te onderzoeken en een intern circulatieplan op te maken voor
onze wijk, in samenspraak met de bewoners van de wijk. Uiteraard is een consequente en
strikte handhaving bijkomend nodig om dit te realiseren.

3. Een viot toegankelijke wijk voor fietsers en voetgangers

Wij vragen een vlot toegankelijke wijk voor fietsers en voetgangers, zowel van en naar het
stadscentrum, als van en naar de Bloemekenswijk en de Brugse Poort. Wij vragen hierbij
orioriteit voor fietsers en voetgangers boven de doorstroomfunctie voor auto’s (bijvoor-
oeeld Opgeéistenlaan). Enkel zo kunnen we het barriere-effect van de wijk maximaal op-
neffen. Een bijkomende trage verbinding over de Opgeéistenlaan met een continue com-
fortabel en veilig traject die Rabot en stadscentrum (Rabotstraat-Burgstraat) verbindt is
daarbij noodzakelijk.

4. Meer aandacht, ingrepen en investeringen in het publieke do-

mein van de wijk zelf

Wij vragen meer aandacht voor en investeringen in de beeldkwaliteit en publieke ruimte
in het weefsel van de wijk zelf. Hierbij zou het netwerk van voetpaden doorheen de wijk
structureel dienen verbeterd te worden (comfortabelere, toegankelijker, verbreden, weg-
werken putten en blokkades,...) of waar mogelijk geopteerd kunnen worden voor een an-
dere aanleg van straten (bijvoorbeeld woonerf,...). Daarnaast denken wij ook aan andere
ingrepen die de publieke ruimte kunnen verbeteren (bomen, zitbanken, ...).

5. Een sterke handhaving als sluitstuk...

Tot slot beseffen wij dat de problematische mobiliteitsaspecten in de wijk niet enkel kun-
nen aangepakt worden door ruimtelijke ingrepen maar dat ook een sterk en consequent
handhavingsbeleid noodzakelijk zal zijn. Wij vragen aan het stadsbestuur en Politie Gent
om hier veel sterker op in te zetten.




